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KARTA OCENY - AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ —

kompleksowa aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow obszaru LGD KORONA

SADECKA
Numer konkursu FEMP.06.17-1Z2.00-018/26
Priorytet FEMP.06
Dziatanie FEMP.06.17
Typ projektu EFS
Numer projektu FEMP.06.17-1Z.00-0238/26

MALOPOLSKA AGENCJA ROZWOJU EDUKACJI

Whioskodawca PRZEDSIEBIORCZOSCI | INNOWACJI SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA
AKADEMIA AKTYWNYCH KOBIET KORONY SADECKIEJ — kompleksowa

Tytut projektu aktywizacja spoteczna i zawodowa mieszkancow obszaru LGD KORONA

SADECKA
Etap oceny Etap 2 Ocena LGD - Kryteria wyboru projektéow (Zatgcznik nr 1B).
Osoba oceniajgca Cabak Janusz
Data zakonczenia oceny 2026-09-25
. Negatywna, Minimalna ilo$é punktéw etapu nie spetniona, liczba punktA3w

Podsumowanie oceny 10 z 43 (23.26%)

1. Adekwatno$¢ doboru grupy docelowe;. Minimalna ilos¢é punktéw

Kryterium obligatoryjne kategorii nie spetniona, liczba

punktéw 2 z 10 (20.00%)
Punkty podlegajg sumowaniu.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt.

Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium, co jest tozsame z
odmowg przyznania pomocy.

W ramach kryterium ocenie podlega:

Pozytywna, liczba punktéw 2
z 4 (50.00%)

1.1. Adekwatnosc¢ doboru grupy docelowej (0-4 pkt), w tym:

» adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu projektu,

» poprawnosc¢, kompletnosé i spéjnosé opisu sytuacji problemowej grupy docelowej projektu (oparta o wiarygodne
dane), w tym jej potrzeb, oczekiwan i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy docelowe;.

Punkty w ramach kryterium przyznaje sie nastepujgco:

* projekt przewiduje adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu projektu — 2 pkt,

* projekt przewiduje poprawnos¢, kompletnosc i spojnosé opisu sytuacji problemowej grupy docelowej projektu (oparta
o wiarygodne dane), w tym jej potrzeb, oczekiwan i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy docelowej — 2 pkt,
* projekt nie spetnia zadnego z powyzszych warunkow — O pkt.

Punkty podlegajg sumowaniu.

min: 0, max: 4, waga: 1
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Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca prawidtowo skorygowat zasadnicze btedy dotyczgce kwalifikowalnosci grupy
docelowej. W aktualnym wniosku wskazano, ze projekt jest skierowany do 180 kobiet z obszaru LGD Korona
Sadecka, ktére spetniajg co najmniej jedng z przestanek kwalifikowalnosci okredlonych w § 11 Regulaminu.
Prawidtowo ograniczono réwniez przyczyny biernosci zawodowej do nauki lub uzupetniania kwalifikacji, choroby,
niepetnosprawnosci oraz obowigzkéw rodzinnych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Jednoczes$nie wyraznie wskazano, ze bezrobocie, samotne wychowywanie dzieci, dtuga przerwa zawodowa, niskie
kwalifikacje czy zamieszkiwanie na obszarach wiejskich sg jedynie cechami sytuacji uczestniczek i nie stanowig
samodzielnej podstawy kwalifikowania do projektu.

Dobér grupy jest adekwatny do celu projektu, ktorym jest zwiekszenie aktywnosci spotecznej i zawodowej kobiet
zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz biernych zawodowo. W czesci E.4 przedstawiono réwniez bardziej
szczego6towe dane dotyczgce sytuacii kobiet na lokalnym rynku pracy, m.in. dane PUP Nowy Sacz, GUS/BDL oraz
dane dla wybranych gmin, wskazujgce na wysoki udziat kobiet wérdd oséb bezrobotnych, dtugotrwate bezrobocie i
wystepowanie barier opiekunczych.

Za adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu projektu — 2 pkt.

Nie mozna natomiast przyznac¢ 2 pkt za poprawnosé, kompletnosé i spojnosc opisu sytuacji problemowej grupy
docelowej. Pomimo istotnego rozszerzenia diagnozy nadal nie przedstawiono konkretnej charakterystyki planowanej
180-osobowej grupy, w szczegodlnosci jej struktury wedtug statusu na rynku pracy, przestanek kwalifikowalnosci,
wieku, poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji, niepetnosprawnosci, sytuacji rodzinnej oraz okresu pozostawania poza
zatrudnieniem. Wskazniki wskazujg przyktadowo 70 oséb bezrobotnych i 80 biernych zawodowo, ale wartosci te nie
tworzg spojnej charakterystyki catej 180-osobowej grupy.

Nie wykazano réwniez w sposéb wystarczajgcy potrzeb i oczekiwan potencjalnych uczestniczek oraz skali
zainteresowania projektem. Liczbe 180 oséb uzasadniono ogdlnie ,analizg potencjatu rekrutacyjnego”,
doswiadczeniem Whnioskodawcy i konsultacjami z lokalnymi instytucjami, jednak nie przedstawiono terminu, zakresu,
metodologii ani wynikow tych konsultacji, w tym liczby os6b zainteresowanych poszczegdélnymi formami wsparcia.
Diagnoza zawiera dane dotyczgce bezrobocia, obowigzkdw opiekunczych i kwalifikacji, ale nie przedstawia
wystarczajgcych danych dotyczgacych m.in. skali ograniczonych kompetencji cyfrowych, potrzeb psychologicznych
oraz zainteresowania poszczegdlnymi szkoleniami i stazami, mimo Ze dziatania te stanowig istotng czesé projektu.

Za poprawnos¢, kompletnos¢ i spojnosé opisu sytuacji problemowej grupy docelowej, jej potrzeb, oczekiwan, barier i
istotnych cech — 0 pkt.

Uwaga: Brak uwag

Pozytywna, liczba punktéw O

z 6 (0.00%)
1.2. Opis sposobu rekrutacji (0-6 pkt), w tym:
* poprawnos¢ opisu sposobu rekrutacji podmiotéw oraz uczestnikéw/uczestniczek projektu,
» adekwatnos¢ przedstawionego planu rekrutacji do podmiotow oraz uczestnikow/uczestniczek i charakteru projektu
(w tym planowane dziatania informacyjno-promocyjne), zawierajgcego procedury rekrutacyjne (w tym katalog
przejrzystych kryteriow rekrutacji, techniki i metody rekrutaciji),
» adekwatnos¢ zatozen rekrutacji do skali zainteresowania planowanym wsparciem projektowym, wykazanym w
oparciu o wiarygodne zrédta danych.

Punkty w ramach kryterium przyznaje sie nastepujgco:

* projekt przewiduje poprawnos¢ opisu sposobu rekrutaciji podmiotéw oraz uczestnikéw/uczestniczek projektu — 2 pkt,
* projekt przewiduje adekwatno$¢ przedstawionego planu rekrutaciji do podmiotéw oraz uczestnikow/uczestniczek i
charakteru projektu, zawierajgcego procedury rekrutacyjne — 2 pkt,

* projekt przewiduje adekwatnosc zatozen rekrutacji do skali zainteresowania planowanym wsparciem projektowym,
wykazanym w oparciu o wiarygodne zrédta danych — 2 pkt,

* projekt nie spetnia zadnego z powyzszych warunkéw — 0 pkt.

Punkty podlegajg sumowaniu.

min: 0, max: 6, waga: 1
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Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca dokonat istotnych uzupetnieh w zakresie rekrutacji, jednak aktualny wniosek
nadal zawiera sprzeczne i nieprawidtowe zasady kwalifikowania oraz pierwszenstwa uczestniczek, a takze nie
wykazuje skali zainteresowania projektem na podstawie wiarygodnych danych.

1. Poprawnos$¢ opisu sposobu rekrutacji — 0/2 pkt

Poprawiono czes¢ informacji dotyczgcych kwalifikowalnosci. W E.1 wskazano katalog grup uprawnionych, wtasciwe
dokumenty dla czeéci przestanek oraz jednoznacznie zastrzezono, ze o$wiadczenie uczestniczki moze by¢
zastosowane wylgcznie wtedy, gdy uzyskanie dokumentu wystawionego przez wiasciwy podmiot nie jest mozliwe.
Jednak w czesci E.6, ktéra okresla wtasciwe kryteria rekrutacji, nadal pozostawiono ogdlne kryterium przynaleznosci
do os6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym albo biernych zawodowo ,zgodnie z definicjami
zawartymi w dokumentacji konkursowej”’, a sposéb dokumentowania ponownie przedstawiono jako zbiorczy katalog
dokumentéw. Pozostawiono rowniez kryterium ,petnej zdolno$ci do uczestnictwa w projekcie”, ktérego znaczenia i
podstawy nie okreslono.

Ponadto zapisy E.6 sg niespojne z przedtozonym ,Uzupetnieniem opiséw”, w ktéorym Wnioskodawca przedstawit
znacznie bardziej szczegotowy katalog przestanek i dokumentéw. Nie przeniesiono jednak tych zasad konsekwentnie
do formularza wniosku.

2. Adekwatnos$¢ planu rekrutacji i procedur — 0/2 pkt

Dziatania informacyjno-promocyjne sg co do zasady adekwatne — przewidziano strone internetowg, media
spotecznosciowe, plakaty i ulotki oraz wspoétprace z OPS, PUP, gminami, NGO, bibliotekami i lokalnymi liderami.
Okreslono takze mozliwos¢ sktadania dokumentéw osobiscie, pocztg i elektronicznie, powotanie Komisiji
Rekrutacyjnej, liste podstawowg i rezerwowg oraz dziatania w przypadku niewystarczajgcego zainteresowania.

Nie mozna jednak przyznac¢ punktéw, poniewaz mechanizm pierwszenstwa nadal jest nieprawidtowy. W E.6
pozostawiono system punktowy, w ktérym m.in.:

*kazda osoba z niepetnosprawnoscig otrzymuje 8 pkt, bez rozréznienia grup wymagajacych obligatoryjnego
pierwszenstwa,

*0soba opuszczajgca placéwke opieki instytucjonalnej lub zaktad karny otrzymuje 3 pkt,

«dodatkowe cechy, takie jak samotne wychowywanie dziecka, dtugotrwata biernosé czy opieka nad osobg zalezng,
otrzymujg po 5 pkt,

*nie wskazano wymogu opuszczenia jednostki penitencjarnej w okresie ostatnich 12 miesiecy,

kryterium wykluczenia komunikacyjnego rozszerzono réwniez na ,utrudniony dostep do ustug publicznych”.

Punkty sa sumowane, zatem osoba spoza obligatoryjnej grupy preferowanej moze uzyska¢ wyzszg pozycje niz osoba,
ktérej Regulamin nakazuje zapewni¢ pierwszenstwo.

Dodatkowo E.5 wskazuje, ze ,punkty bedg przyznawane zgodnie z regulaminem”, podczas gdy ,,Uzupetnienie opiséw”
przewiduje inny mechanizm — najpierw umieszczenie wszystkich oséb nalezacych do grup preferowanych przed
pozostatymi, a nastepnie rozstrzyganie kolejnosci wedtug daty i godziny kompletnego zgtoszenia. Aktualny wniosek
zawiera wiec dwa rézne mechanizmy rekrutaciji.

Nie wskazano tez konkretnych termindw lub tur rekrutacji, liczby miejsc przypadajacych na poszczegdlne nabory ani
szczego6towego harmonogramu procesu.

3. Adekwatnos$¢ zatozen rekrutacji do skali zainteresowania — 0/2 pkt

Ten element nadal nie zostat wykazany.

Whnioskodawca wskazuje, Ze liczba 180 uczestniczek wynika z ,analizy potencjatu rekrutacyjnego”, doswiadczenia
Whnioskodawcy, konsultacji z lokalnymi instytucjami i diagnozy potrzeb spotecznych. Nie przedstawiono jednak
wynikoéw tej analizy ani konsultacji — brak informac;ji o ich terminie, metodzie, liczbie badanych oséb lub instytuciji,
liczbie kobiet faktycznie zainteresowanych udziatem oraz liczbie zainteresowanych spetniajgcych warunki
kwalifikowalno$ci.

Dane o liczbie bezrobotnych kobiet na obszarze realizacji projektu potwierdzajg wystepowanie problemu, ale nie sg
rownoznaczne z wykazaniem zainteresowania udziatem w projekcie ani zainteresowania konkretnymi formami
wsparcia.

Ocena koncowa 1.2: 0 pkt / 6 pkt

Uwaga: Brak uwag
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2. Adekwatnos¢ doboru zadan. Minimalna ilo$¢ punktéw
Kryterium obligatoryjne kategorii nie spetniona, liczba
punktéw 4 z 8 (50.00%)

Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pki.

Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium, co jest tozsame z
odmowg przyznania pomocy.

Minimalna ilo$¢ punktéw
podkategorii nie spemiona,
liczba punktéw 4 z 8 (50.00%)

2.1. W ramach kryterium ocenie podlega:

» adekwatnos¢ doboru zadan w kontekscie osiggniecia celu projektu, zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy
docelowej,

» poprawnosc¢ opisu zakresu merytorycznego zadan (z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wsparcia, liczby
podmiotow, uczestnikéw/uczestniczek zadan) wraz ze wskazaniem podmiotu realizujgcego dziatania w ramach
zadania,

* spojnos¢ i logika zadan w kontekscie celu projektu, zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy docelowej,

* racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie termindéw rozpoczecia i zakohczenia dziatan,
kolejnos¢ realizowanych dziatan.

Punkty w ramach kryterium przyznaje sie nastepujgco:

* projekt przewiduje adekwatno$¢ doboru zadan w kontekscie osiggniecia celu projektu, zdiagnozowanych probleméw
i potrzeb grupy docelowej — 2 pkt,

* projekt przewiduje poprawnosc¢ opisu zakresu merytorycznego zadan wraz ze wskazaniem podmiotu realizujgcego
dziatania w ramach zadania — 2 pkt,

* projekt przewiduje sp6jnosc i logike zadan w kontekscie celu projektu, zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy
docelowej — 2 pkt,

* projekt przewiduje racjonalnos¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie terminéw rozpoczecia i
zakonczenia dziatan, kolejno$c¢ realizowanych dziatan — 2 pkt,

* projekt nie spetnia Zadnego z powyzszych warunkéw — 0 pkt.

min: 0, max: 8, waga: 1




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

dla Matopolski _ Polska Unie Europejska

| N\ MALOPOLSKA

Uzasadnienie oceny: 1. Adekwatnos¢ doboru zadan do celu, problemoéw i potrzeb grupy docelowej — 2/2 pkt
Warunek spetniony. Zaplanowany katalog zadan odpowiada zasadniczym problemom wskazanym w diagnozie:
ograniczonej aktywnosci spotecznej i zawodowej, problemom psychologicznym i spotecznym, niedostosowaniu
kwalifikacji, ograniczonym kompetencjom cyfrowym oraz brakowi doswiadczenia zawodowego. Projekt przewiduje
reintegracje spoteczng i psychologiczng, rozwéj kompetencji cyfrowych, szkolenia zawodowe, wsparcie trenera
zatrudnienia wspieranego oraz staze.

W E.4 wskazano rowniez powigzanie probleméw z formami wsparcia, m.in. niedopasowanie kwalifikacji ze
szkoleniami zawodowymi oraz potrzebe zdobycia praktycznego doswiadczenia ze stazami.

Przyznaje sie 2 pkt.

2. Poprawnos¢ opisu zakresu merytorycznego zadan — 0/2 pkt

Warunek nadal nie zostat spetniony. Instrukcja wymaga wskazania dla poszczegdlnych form wsparcia m.in.
charakteru i zakresu dziatania, warunkoéw udziatu, liczby uczestnikéw, godzin, grup, oséb w grupie, miejsca realizaciji
oraz istotnych zasad organizacyjnych.

Whioskodawca uzupetnit czesé danych. Przyktadowo przy szkoleniach zawodowych z budzetu wynika podziat 180
uczestniczek na pie¢ kierunkéw po 36 oséb, trzy grupy po 12 oséb i 15 godzin na kurs. Nie przedstawiono jednak
kompletnego opisu organizacyjnego i jakosciowego wszystkich form wsparcia.

W szczegdlnosci:

*w szkoleniach zawodowych nie okreslono prawidtowo zasad walidacji i obowigzkowego efektu w postaci nabycia
kwalifikacji lub kompetencji — nadal wskazano jedynie ,mozliwos¢” ich uzyskania;

*opis TZW nie okresla wymaganych kwalifikacji trenera ani sposobu dokumentowania indywidualnej pracy zgodnie ze
Standardem ustug; Standard wskazuje konkretne wymagania wobec trenera i wymog dokumentowania dziatan.

*opis stazy nadal nie zawiera m.in. wymiaru czasu stazu, szczegotowych zasad programu stazowego, liczby stazystek
przypadajgcych na opiekuna, warunkéw ukohczenia i dokumentu potwierdzajgcego nabyte umiejetnosci. Aktualny
whiosek ogranicza sie zasadniczo do wskazania 3 miesiecy, maksymalnie 30 uczestniczek i uzaleznienia skierowania
od IPR.

Przyznaje sie 0 pkt.

3. Spojnosé i logika zadan — 2/2 pkt

Ten element zostat poprawiony. W czeéci F.1 przedstawiono obecnie jednoznaczny model minimalnej sciezki kazde;j
uczestniczki:

1.diagnoza i IPR przed pozostatymi formami wsparcia,

2.co najmniej jedna ustuga spoteczna,

3.co najmniej jedna ustuga zawodowa,

4.co najmniej jedna dodatkowa ustuga aktywnej integracji.

Jednoznacznie zaznaczono réwniez, ze diagnoza i IPR nie sg zaliczane do wymaganych trzech ustug oraz ze
pozostate formy majg by¢ dobierane na podstawie indywidualnych potrzeb. Jest to spdjne z oceng kompleksowosci
wsparcia dokonang wczesniej w ramach kryterium 12.1.

Ujednolicono rowniez wczesniejsze gtdéwne rozbieznosci: wsparcie cyfrowe okreslono dla 180 uczestniczek , a staze
dla maksymalnie 30 osdb, ktérych potrzeba udziatu wynika¢ bedzie z IPR.

Przyznaje sie 2 pkt.

4. Racjonalnos$¢ harmonogramu realizacji projektu — 0/2 pkt

Warunek nadal nie zostat spetniony. Pomimo opisania prawidtowej kolejnosci wsparcia w F.1, w czesci G wszystkie
gtébwne zadania majg zasadniczo ten sam formalny okres realizacji — 01.09.2026—-31.08.2028. Dotyczy to m.in.
szkolen zawodowych , kompetencji cyfrowych oraz stazy.

Budzet wskazuje wprawdzie bardziej logiczne roztozenie wydatkow — zadanie spoteczne gtéwnie w 2026—-2027,
kompetencje cyfrowe i szkolenia w 2027 r., TZW w 2027-2028 r., a staze w 2028 r. — jednak nie zostato to
odzwierciedlone w terminach poszczegdlnych zadan.

W rezultacie formalny harmonogram nadal nie pokazuje jednoznacznie kolejnosci: diagnoza — wsparcie spoteczne —
wsparcie zawodowe — ewentualny staz, mimo ze taka kolejno$¢ zostata zadeklarowana w czeéci F.1.

Przyznaje sie 0 pkt.

Ocena koncowa 2.1: 4 pkt / 8 pkt

Uwaga: Brak uwag
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3. Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu. Minimalna ilosé punktéw

Kryterium obligatoryjne kategorii nie spetniona, liczba
punktéw 4 z 10 (40.00%)

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy tj. w przypadku, gdy projekty uzyskaty takg sama ilos¢

punktéw w pierwszej kolejnosci do dofinansowania wybierane bedg projekty, ktére otrzymaty

wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt.

Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium, co jest tozsame z
odmowg przyznania pomocy.

W ramach kryterium ocenie podlega:

Pozytywna, liczba punktéw 2
z 4 (50.00%)

3.1. Potencjat wnioskodawcy/partneréw: 0-4 pkt

w ramach subkryterium ocenie podlega:

* potencjat kadrowy wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu (kluczowe
osoby, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w projekcie),

* potencjat finansowy i techniczny wnioskodawcy / partneréw (zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu
jego wykorzystania w ramach projektu

Punkty w ramach tego subkryterium bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

» Whioskodawca/partner posiada potencjat kadrowy — 2 pkt,

» Whioskodawca/partner posiada potencjat finansowy i techniczny — 2 pkt,

» Wnioskodawcal/partner nie posiada potencjatu w zadnym ze wskazanych obszaréw — 0 pkt.

Punkty w ramach tego subkryterium podlegajg sumowaniu.

min: 0, max: 4, waga: 1

Uzasadnienie oceny: 1. Potencjat kadrowy — 0/2 pkt

Warunek nie zostat spetniony. Wnioskodawca wskazat w czesci J.1 konkretne osoby przewidziane do realizacji
projektu, w tym Bogustawa Kmaka, Katarzyne Koprowska oraz osoby planowane do prowadzenia wybranych dziatan
merytorycznych. Nadal jednak opis nie pozwala jednoznacznie ustali¢ rzeczywistego i dostepnego potencjatu
kadrowego Wnioskodawcy.

W czeéci J.1 pozostawiono zapisy o charakterze roboczym, m.in. dotyczgce ,proponowanego” wymiaru
zaangazowania Koordynatora oraz koniecznosci ujednolicenia formy jego zatrudnienia. Nie okreslono réwniez w
sposéb kompletny formy, wymiaru i okresu zaangazowania Katarzyny Koprowskiej w rozdzieleniu na funkcje
administracyjng i merytoryczng. W odniesieniu do czesci pozostatych specjalistow wskazano gtdéwnie planowane
funkcje, bez petnego wykazania aktualnej podstawy wspotpracy, wymiaru zaangazowania i dostepnosci. Ponadto
zapisano, ze pozostali trenerzy i specjalisci zostang dopiero wybrani zgodnie z zasadami wyboru wykonawcéw, a wiec
nie stanowig obecnego potencjatu kadrowego Wnioskodawcy.

Dodatkowo czesci J i K nadal nie sg spdjne. W K.1 wystepujg stanowiska Kierownika projektu i Animatora Akademii,
natomiast K.2 przewiduje Koordynatora projektu, Specjaliste ds. administracyjno-finansowych oraz Specjaliste ds.
rekrutacji i monitoringu uczestnikéw. Wprawdzie w K.2 wskazano, ze Koordynator ma petni¢ funkcje kierownika
projektu, jednak nie wyjasniono relacji Animatora do dwoch specjalistow ani nie ujednolicono catego sktadu zespotu.
W konsekwencji nie mozna potwierdzi¢ kompletnego i jednoznacznego potencjatu kadrowego.

Przyznaje sie 0 pkt.

2. Potencjat finansowy i techniczny — 2/2 pkt

Warunek zostat spetniony. Wnioskodawca wykazat dysponowanie zapleczem technicznym potrzebnym do obstugi
projektu: okoto 100 m? powierzchni biurowej, pomieszczeniami do obstugi uczestniczek, rekrutacji, konsultaciji i
archiwizacji dokumentacji, wyposazeniem dla sze$ciu stanowisk pracy oraz sprzetem komputerowym i drukujgcym.
Opisano rowniez sposdb wykorzystania posiadanych zasobéw podczas realizacji projektu.

Potencjat finansowy zostat potwierdzony przedtozonym sprawozdaniem finansowym za 2025 r.; wskazane przychody
oraz dodatni wynik finansowy potwierdzajg zdolnosc¢ finansowg Wnioskodawcy do realizacji projektu.

Drobne niescistosci w opisie lokalizacji pomieszczen nie podwazajg samego faktu posiadania odpowiedniego
zaplecza technicznego.

Przyznaje sie 2 pkt.

Uwaga: Brak uwag
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Pozytywna, liczba punktéw 2
Z 6 (33.33%)

3.2. Doswiadczenie Wnioskodawcy/partnerow: 0-6 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega doswiadczenie wnioskodawcy / partneréw w obszarze (w okresie 5 lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie):

* realizacji projektéw w obszarze tematycznym odpowiadajgcym danemu projektowi,

* realizacji dziatan na rzecz grupy docelowej, do ktérej skierowany jest dany projekt,

* realizacji dziatan zbieznych z zakresem wsparcia EFS+ na terytorium, na ktérym bedzie realizowany dany projeki.

Punkty w ramach tego subkryterium bedg przyznawane w nastepujacy sposob:

» wnioskodawca/partner nie posiada doswiadczenia w zadnym ze wskazanych obszaréw — 0 pkt.

» wnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w jednym z trzech wskazanych obszarow — 2 pkt

» wnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w dwdéch z trzech wskazanych obszaréw — 3 pkt

» wnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w trzech wskazanych obszarach — 4 pkt

» wnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w trzech wskazanych obszarach jednoczesnie {j. realizowat projekty
w obszarze tematycznym odpowiadajgcym danemu projektowi na rzecz grupy docelowej, do ktérej kierowany jest
projekt na terytorium, na ktérym bedzie realizowany projekt — 6 pkt

Punkty w ramach 2 subkryterium nie podlegajg sumowaniu.

min: 0, max: 6, waga: 1

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca nie uzupetnit opisu doswiadczenia w stopniu pozwalajgcym na zwiekszenie
punktacji w stosunku do poprzedniej oceny.

W czesci J.3 wskazano kilka przedsiewzie¢ realizowanych w latach 2024—2026. Najbardziej adekwatnym przyktadem
pozostaje projekt ,Aktywizacja, kreatywnos¢, wiedza i rozwoj w ramach Sadeckiego Lokalnego Osrodka Wiedzy i
Edukacji — SLOWE?”, realizowany w latach 2025-2026, w ktérym MAREPII wystepowata jako wykonawca dziatan
merytorycznych i organizacyjnych. Zakres obejmowat m.in. rekrutacje, diagnoze potrzeb, organizacje warsztatow i
kurséw, monitoring uczestnikdw oraz rozwoj kompetencji spotecznych, cyfrowych, zawodowych i zyciowych oséb
dorostych. Pozwala to potwierdzi¢ doswiadczenie Wnioskodawcy w obszarze tematycznym zblizonym do ocenianego
projektu.

1. Doswiadczenie w obszarze tematycznym odpowiadajgcym projektowi — SPELNIONE.

MAREPII wykazata doswiadczenie w organizacji dziatan edukacyjnych, aktywizacyjnych, rozwoju kompetencji oséb
dorostych oraz realizacji dziatan srodowiskowych. W J.3 wskazano takze inne przedsiewziecia, m.in. ,Juniorzy Starsi”,
»,Matopolski Festiwal Ekonomii” oraz ,Nowe Pokolenie Biznesu — Przejmij, Rozwijaj, Lideruj”.

2. Doswiadczenie na rzecz grupy docelowej odpowiadajgcej aktualnemu projektowi — NIE WYKAZANO.
Whnioskodawca nadal opisuje odbiorcéw wczesniejszych dziatan ogdlnie jako osoby doroste, senioréw, mieszkancéw
terenéw wiejskich lub osoby o ograniczonym dostepie do edukaciji. Nie wskazano, ze w ramach konkretnych
przedsiewzie¢ wsparciem byty objete kobiety zagrozone ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym albo kobiety bierne
zawodowo, odpowiadajgce grupie docelowej aktualnego projektu. Nie przedstawiono réowniez liczby takich oséb ani
ich statusu.

Samo stwierdzenie Wnioskodawcy, ze posiada doswiadczenie ,w pracy na rzecz grupy docelowej”, nie jest
wystarczajgce bez wskazania danych dotyczgcych uczestnikow konkretnych zrealizowanych przedsiewziec.

3. Doswiadczenie na terytorium realizacji aktualnego projektu — NIE WYKAZANO W SPOSOB WYSTARCZAJACY.
Dla projektu SLOWE wskazano jedynie Nowy Sacz i powiat nowosgdecki. Nie wskazano konkretnych dziatan
MAREPII realizowanych na terenie gmin objetych ocenianym projektem, tj. Chetmca, Gminy Grybéw, Miasta Grybdw,
Kamionki Wielkiej, tabowej i Nawojowej. Aktualny projekt ma by¢ realizowany wtadnie na obszarze tych szesciu gmin.
Ogolne wskazanie powiatu nowosadeckiego nie pozwala ustali¢, czy wczesniejsze dziatania byty faktycznie
prowadzone na terytorium objetym aktualnym projektem.

Whnioskodawca sam podsumowuje w J.3, ze doswiadczenie terytorialne wynika z realizacji dziatah ,w Nowym Sgczu i
powiecie nowosgdeckim”, jednak nie przyporzgdkowuje konkretnych przedsiewzie¢ do gmin LGD Korona Sadecka.

Ocena koncowa 3.2: 2 pkt / 6 pkt

Uwaga: Brak uwag
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4. Projekt skierowany do osob z niepetnosprawnosciami. Pozytywna, liczba punktéw 0
Kryterium premiujgce. Zz 4 (0.00%)

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Pozytywna, liczba punktéw 0
z 4 (0.00%)
4.1. W ramach kryterium ocenie podlega, w jakim stopniu wsparciem w ramach projektu obejmowane sg osoby z
niepetnosprawnosciami. Punkty w ramach kryterium przyznaje sie w nastepujgcy sposob:
* ww. osoby stanowig powyzej 40% uczestnikow projektu: 4 pkt
* ww. osoby stanowig powyzej 30% do 40% uczestnikdw projektu: 3 pkt
* ww. osoby stanowig powyzej 20 do 30% uczestnikow projektu: 2 pkt
* projekt nie przewiduje wsparcia ww. osob lub osoby te stanowig do 20% uczestnikéw projektu: 0 pkt

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

min: 0, max: 4, waga: 1

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca nie wykazat spetnienia warunkéw umozliwiajgcych przyznanie punktéw w
ramach kryterium premiujgcego. Projekt przewiduje objecie wsparciem fgcznie 180 kobiet, jednak nie okreslono liczby
ani udziatu procentowego uczestniczek bedgcych osobami z niepetnosprawnosciami.

Osoby z niepetnosprawnosciami zostaty wskazane jedynie jako jedna z potencjalnych kategorii grupy docelowej oraz
jako grupa objeta punktami preferencyjnymi podczas rekrutacji. Przyznanie punktéw preferencyjnych nie gwarantuje
jednak zakwalifikowania do projektu okreslonej liczby oséb z niepetnosprawnosciami, poniewaz mechanizm ten
bedzie stosowany wytgcznie w przypadku liczby zgtoszenh przekraczajgcej liczbe dostepnych miejsc.

We wniosku nie okreslono minimalnej liczby miejsc przeznaczonych dla oséb z niepetnosprawnosciami, nie wskazano
wartosci docelowej odpowiedniego wskaznika ani innego mechanizmu gwarantujgcego, ze osoby te bedg stanowity
powyzej 20% wszystkich uczestnikow projektu. Czes¢ L wniosku zawiera uzasadnienie wylgcznie dla innego kryterium
premiujgcego, dotyczgcego Obszardw Strategicznej Interwenciji.

Ogodlne zapewnienie dostepnosci projektu oraz mozliwosci stosowania racjonalnych usprawnien nie potwierdza
spetnienia niniejszego kryterium, poniewaz nie okresla skali udziatu osdb z niepetnosprawnosciami.

W konsekwenciji nie wykazano, ze osoby z niepetnosprawnosciami bedg stanowity wiecej niz 20% uczestnikéw
projektu. Przyznano 0 z 4 punktow.

Uwaga: Brak uwag

5. Wplyw projektu na Obszary Strategicznej Interwenciji Pozytywna, liczba punktéw 0O
Kryterium premiujgce. z 4 (0.00%)

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Pozytywna, liczba punktéw O
z 4 (0.00%)

5.1. W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano realizacje dziatan na terenie miast srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze lub gmin
zmarginalizowanych wskazanych w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego (KSRR) oraz Strategii Rozwoju Wojewoddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM).
- 4 pkt — przyznaje sie, gdy projekt przewiduje realizacje dziatan na terenie ww. miasta lub gminy
- 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww. warunku

Lista miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz gmin zmarginalizowanych zostanie wskazana w
Regulaminie naboru wnioskéw

min: 0, max: 4, waga: 1

Uzasadnienie oceny: Wnioskodawca nie wykazat spetnienia kryterium premiujgcego. W uzasadnieniu wskazano, ze
projekt bedzie realizowany na terenie gmin: Chetmiec, Grybéw, Kamionka Wielka, tabowa, Nawojowa oraz Miasta
Grybow. Jednak nie wszystkie wskazane jednostki samorzgdu terytorialnego zostaty ujete w Zatgczniku nr 13 do
Regulaminu naboru — Liscie gmin zmarginalizowanych na terenie Wojewddztwa Matopolskiego. W szczegolnosci
Chetmiec oraz Miasto Grybdéw nie znajdujg sie w wykazie gmin zmarginalizowanych. Warunke przyznania punktéw nie
zostat spetniony stad przyznano 0 pkt.
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|Uwaga: Brak
6. Preferencje realizacji ustug przez PES. Pozytywna, liczba punktéw O
Kryterium premiujace. z 4 (0.00%)

[Kryterium wynika z zapisow wytycznych EFS+ (podrozdziat 4.2 pkt 15) o preferowaniu
projektow realizowanych przez PES oraz (podrozdziat 4.1 pkt 6) o preferowaniu projektow
partnerskich, w szczegdélnosci w partnerstwie wielosektorowym.]

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Pozytywna, liczba punktéw O
z 4 (0.00%)
6.1. W ramach kryterium ocenie podlega czy
* projekt bedzie realizowany w partnerstwie przez administracje publiczng i podmiot ekonomii spotecznej — 4 pkt
* projekt bedzie realizowany przez podmiot ekonomii spotecznej — 2 pkt
+ gdy projekt nie spetnia Zadnego z wymienionych warunkéw — 0 pkt

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

min: 0, max: 4, waga: 1

Uzasadnienie oceny: Projekt nie spetnia kryterium premiujgcego. Wnioskodawca jest przedsiebiorcg i nie stanowi
podmiotu ekonomii spotecznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoteczne;j.
Projekt nie jest rowniez realizowany w partnerstwie administracji publicznej z podmiotem ekonomii spotecznej. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyznania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium.

Uwaga: Brak

7. Wykorzystanie rozwigzan innowacyjnych PO KL oraz PO WER lub doswiadczen z innych ~ Pozytywna, liczba punktéw 0O
Kryterium premiujace. z 3 (0.00%)

Punkty w ramach kryterium nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Pozytywna, liczba punktéw 0
z 3 (0.00%)

7.1. W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanych rozwigzan
innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj lub
wykorzystanie doswiadczen w zakresie realizacji zblizonych, analogicznych programéw z zakresu ustug spotecznych
Swiadczonych w spotecznosci lokalnej z innych krajéw europejskich lub z innych regionéw europejskich:
« projekt przewiduje wdrozenie pozytywnie zweryfikowanego rozwigzania innowacyjnego Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki lub Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj — 2 pkt
* projekt przewiduje wykorzystanie doswiadczen w zakresie realizacji zblizonych, analogicznych programoéw z zakresu
ustug spotecznych swiadczonych w spotecznosci lokalnej z innych krajéw europejskich lub z innych regionéw
europejskich — 1 pkt
* projekt nie spetnia Zadnego z wyzej wymienionych warunkéw — 0 pkt

min: 0, max: 3, waga: 1
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Uzasadnienie oceny: Kryterium nie zostato wskazane w czesci L wniosku

W czesci L ,Kryteria premiujgce” Wnioskodawca wybrat wytacznie kryterium:

~Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji”.

Nie dodano kryterium dotyczacego wykorzystania rozwigzan innowacyjnych PO KL/PO WER ani nie przedstawiono
dla niego odrebnego uzasadnienia w L.2.

Instrukcja wymaga, aby w czesci L:

swskaza¢ kazde kryterium premiujgce, ktdre zdaniem Wnioskodawcy spetnia projekt,

euzasadni¢ sposdb jego spetnienia,

*przedstawi¢ informacje czytelne, kompletne i pozwalajgce jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienie kryterium.
Zamieszczenie opisu innowacji w innych czesciach wniosku nie zastepuje jej wskazania i uzasadnienia w czesci L.
2. Zaplanowano czesciowg adaptacje, a nie petne wdrozenie rozwigzania

Innowacja ,Bez presji z depresji” zostata opracowana przede wszystkim dla:

~dzieci i mtodziezy powracajgcych do zycia spotecznego i szkolnego po terapii lub leczeniu psychiatrycznym,
erodzicow i opiekundéw,

*nauczycieli,

srowiesnikow i Srodowiska szkolnego.

Oficjalny opis wskazuje, ze warunkiem powodzenia jest spojne dziatanie dziecka, rodziny, nauczycieli i Srodowiska
réwiesniczego oraz wykorzystanie kompletu produktéw innowacji.

Tymczasem oceniany projekt jest skierowany wytgcznie do dorostych kobiet. Dzieci, mtodziez, nauczyciele, rowiesnicy
ani placowki oswiatowe nie sg uczestnikami ani realizatorami projektu. Nie przewidziano mechanizmu
umozliwiajgcego objecie rozwigzaniem catej sieci wsparcia wymaganej przez model.

Sam Whioskodawca wskazuje, ze:

.Nie nalezy twierdzi¢, ze «Bez presji z depres;ji» jest rozwigzaniem skierowanym bezposrednio do wszystkich kobiet
objetych projektem”,

oraz ze innowacja bedzie stosowana wytgcznie uzupetniajgco wobec czesci uczestniczek.

W efekcie opis dotyczy selektywnego wykorzystania niektérych materiatow psychoedukacyjnych wobec matek lub
opiekunek, a nie wdrozenia kompletnego, pozytywnie zweryfikowanego rozwigzania w jego zasadniczym ksztatcie.
3. Nie wykazano wystepowania problemu w grupie docelowej

W diagnozie zawartej w czesci E.4 nie przedstawiono danych dotyczgcych:

«liczby uczestniczek bedgcych matkami lub opiekunkami dzieci po leczeniu psychiatrycznym;

«liczby kobiet opiekujgcych sie dzie¢mi doswiadczajgcymi depresji lub innych kryzyséw psychicznych;

*wptywu takich obowigzkéw opiekunczych na bierno$¢ zawodowg kobiet z obszaru LGD;

*zainteresowania potencjalnych uczestniczek wykorzystaniem tej innowacji;

«liczby oséb, ktére miatyby zostac¢ objete rozwigzaniem.

Opis probleméw grupy docelowej ma charakter ogoélny i nie wskazuje, ze problem odpowiadajgcy innowac;ji ,Bez pres;ji
z depres;ji” wystepuje w skali uzasadniajgcej jej wigczenie do projektu.

4. Nie okreslono parametréw wdrozenia

We wniosku nie wskazano jednoznacznie:

«liczby uczestniczek objetych innowacja;

kryteriow kierowania do tej formy wsparcia;

«liczby godzin modutu psychoedukacyjnego;

sliczby spotkan indywidualnych i grupowych;

*zakresu materiatow, ktére zostang wykorzystane;

*sposobu zaangazowania dzieci, nauczycieli i Srodowiska szkolnego;

*kwalifikacji oséb wdrazajgcych rozwigzanie;

*odrebnych wydatkéw dotyczacych innowaciji;

*wskaznika produktu lub rezultatu;

*sposobu pomiaru efektéw wdrozenia;

*sposobu poréwnania efektéw z rezultatami osiggnietymi podczas pierwotnego testowania.

Opis zostat umieszczony w zadaniu dotyczgacym trenera zatrudnienia wspieranego, mimo ze realizacja innowacji ma
opierac sie przede wszystkim na pracy psychologicznej i psychoedukacyjnej. Nie przedstawiono takze
jednoznacznego podziatu odpowiedzialnosci pomiedzy psychologa, ekspertke psychologiczng i trenera zatrudnienia.
5. Nie wykazano wykorzystania doswiadczen zagranicznych

Whiosek nie wskazuje konkretnego programu ustug spotecznych realizowanego w innym kraju europejskim lub innym
regionie europejskim. Nie okreslono:

*kraju lub regionu;

*nazwy programu;

*podmiotu realizujgcego;

«grupy docelowej;

*zakresu i wynikéw programu;

*elementéw przenoszonych do ocenianego projektu.

Nie ma zatem podstaw do przyznania 1 punktu za wykorzystanie do$wiadczen europejskich.
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Uwaga: Brak uwag




